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Unitary Base Hypothesis og norsk 
avledningsmorfologi
Av Hans-Olav Enger
Artikkelen diskuterer Aronoffs (1976) “Unitary Base Hypothesis” i lys
av norske data. Hypotesen sier at suffikser er “monogame”; de er spe-
sifisert for ordklasse på bestemte måter. For eksempel skal et suffiks
ikke produktivt kunne ta både substantiver og verb som base. Norsk
referansegrammatikk lister likevel mange eksempler på nettopp dette,
og fem slike suffikser blir drøftet nærmere i denne artikkelen. Ved nær-
mere ettersyn (blant annet enkle nettsøk) ser det ut til at minst ett av
disse suffiksene ikke egentlig er produktive med baser fra mer enn én
ordklasse. Slik sett er Aronoffs hypotese nyttig. Samtidig gjenstår tre
nokså klare moteksempler mot Unitary Base Hypothesis, som dermed
framstår som for sterk. Artikkelen tar også opp noen problemer av mer
teoretisk art.*
1 “Unitary Base Hypothesis” 
1.1 Hypotesen
“The Unitary Base Hypothesis” går tilbake til Aronoff (1976: 47), som sier at “The
base [for en orddanningsregel] is always specified syntactically. So, for example, the
rule which attaches the suffix #ness (redness, porousness) operates only on adjecti-
ves.” Aronoff (1976: 48) mener at
the syntacticosemantic specification of the base, though it may be more or less
complex, is always unique. A WFR [word-formation rule] will never operate on
this or that. The seeming counter-examples […] that I have found can be analy-
zed as separate rules whose operations happen to be homophonous […] The uni-
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tary base hypothesis is a strong assumption and easily refuted. One must only
show that a certain WFR operates on two distinct classes of bases.
I en fotnote tar Aronoff to viktige forbehold:
The word distinct is important. It is not sufficient to demonstrate that a suffix
attaches to both nouns and adjectives, for example. There are ways to formalize
these two as constituting a single class within the extended standard theory of
Chomsky (1972). However, if a WFR applied either to adjectives or to transitive
verbs (two classes which could not be subsumed under one without including
others as well), then we would have a counterexample. Similarly, the rule in-
vestigated must be a reasonably productive one, for, as we have seen, less pro-
ductive rules tend to be less coherent, and we should naturally expect more varia-
tion and exceptional behavior with such rules.
Tanken er altså at avledninger ikke har hva som helst som “base”, men at ulike av-
ledningssuffikser henger seg på baser av én bestemt ordklasse; at avledningssuffik-
ser er “monogame” med hensyn til ordklasse.1 Hypotesen, som heretter vil bli omtalt
som UBH, har fått stort gjennomslag, og den får støtte av for eksempel Booij (1977,
2002) og er referert av Spencer (1991) i hans oversyn over generativ morfologi.
Samtidig har den møtt kritikk – fra Plank (1981) til Plag (2004). 
Målet med denne artikkelen er på den ene sida å utdype det empiriske grunnla-
get for ei vurdering av UBH og av konkurrerende hypoteser, på den andre sida å se
nærmere på eksisterende beskrivelser av norsk i lys av UBH. Artikkelen skal vise at
det er vesentlige problemer med UBH, både teoretisk (avsnitt 2) og empirisk (avsnitt
3). Min konklusjon er at hypotesen er for sterk, men at vi likevel kan ha nytte av den;
noe slags begrensninger er det på avledninger, og et tilsynelatende drepende norsk
moteksempel viser seg ved nærmere ettersyn faktisk snarere å tale for UBH. Der-
med kan det se ut til at vi må modifisere vår beskrivelse av norsk på visse punkter.
Med andre ord: UBH kan være empirisk urett, men likevel heuristisk produktiv i
mange tilfeller – og det er ikke så lite. 
1.2 Problemet produktivitet
Som sagt over begrenser Aronoff UBH til å omfatte produktive suffikser. Hvordan
avgjør en så om et suffiks er produktivt?2 Faktisk er det en enorm litteratur omkring
det ganske så kompliserte emnet produktivitet, og det fins etter hvert flere nokså
sofistikerte kvantitative teknikker (se for eksempel Plag 1999, 2003 og Gaeta &
Ricca 2006 for diskusjon og referanser videre). Vi kan ikke forfølge alle aspekter av
denne problematikken her.
For å avgjøre produktivitet har jeg konsultert boka Nyord i norsk 1945–1975 og
foretatt enkle søk ved hjelp av Norsk Aviskorpus og Google. Dessuten har jeg brukt
egen intuisjon og – uformelt – innhentet intuitive vurderinger fra en kollega.3 I våre
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dager fins som nevnt mye mer sofistikerte kvantitative teknikker, men om metoden
i dette arbeidet er relativt enkel, er den likevel tilstrekkelig for formålet, og den er
avgjort ikke enklere enn i en del andre undersøkelser av norsk avledning. 
Det er iallfall en verdi i å konsultere mer enn én kilde for å avgjøre produktivitet
(slik vi for eksempel skal se i avsnitt 3.2). Ellers har jeg lagt vekt på å kombinere
suffiksene med forholdsvis “ferske” potensielle avledningsbaser, nettopp fordi pro-
duktivitet står sentralt. 
En av de mange vanskene med begrepet produktivitet er hvor en skal sette
grensa. Hvor mange presumptivt nydannede ord med adjektiv + -ing (teiting, strei-
ting) kreves det for eksempel før vi kan si at dette mønsteret er produktivt? Svaret
på dette spørsmålet vil delvis avhenge av om en opererer med en distinksjon mellom
regel og analogi. Den som gjør det (for eksempel Plag 2003, implisitt også Teleman
et al. 1999: 40, 183), kan avvise enkelteksempler som resultat av (tilfeldig) analogi
snarere enn en regel. Den som derimot er skeptisk til distinksjonen (liksom Becker
1990 eller Plag 2004), kan nøye seg med færre eksempler og anta at de er “regel-
messige”. I denne artikkelen skal vi følge den siste strategien, rett og slett fordi vi
ellers ville komme opp i mange vanskelige avgjørelser med hensyn til hvilke nydan-
nelser som var analogiske og hvilke som var regelrette. Når det gjelder det kvantita-
tive, velger jeg i dette arbeidet – nokså arbitrært – å si at grensa går ved fem eksem-
pler. Dersom et suffiks kan kombineres med fem forholdsvis ferske baser, eller med
andre ord om et suffiks kan etterspores i fem forholdsvis ferske avledninger, da er
det produktivt. Om noen av disse eksemplene skulle være hapaxer, altså engangstil-
feller, er det ikke noe argument mot suffiksets produktivitet.
1.3 Plan
Artikkelen er bygd opp slik at et par teoretiske problemer for UBH kommer i avsnitt
2. Avsnitt 3 omhandler møtet mellom UBH og norske data. En alternativ innfallsvin-
kel blir kort antydet i avsnitt 4. Avsnitt 5 avrunder artikkelen.
2 Teoretiske problemer med UBH
Det er ikke noe nytt i å sette spørsmålstegn ved UBH og beslektede tilnærminger (jf.
Plank 1981, van Marle 1985, Plag 1999, 2004, Gaeta 2000, Montermini 2001 og
Rainer 2005). Vi skal begynne med to problemer av mer teoretisk art. 
2.1 Homonyme suffikser
Aronoff (1976: 48) sier om mulige moteksempler til UBH at “The seeming counter-
examples [….] that I have found can be analyzed as separate rules whose operations
happen to be homophonous”. Bemerkningen er knyttet til engelsk -able, som
Aronoff finner i fashionable (der substantiver er base) og doable (der verb er base),
og som han altså setter til side slik sitatet sier.4 Homofoni er ei form for homonymi,
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altså formlikhet uten semantisk slektskap. Etter Aronoff har altså -able i fashionable
ikke noe å gjøre med -able i doable. Det er ikke intuitivt opplagt. 
Det er ikke trivielt å avgjøre om vi har med ett polysemt suffiks å gjøre (altså et
suffiks som har to ulike, men beslektede bruksmåter) eller to homonyme.5 Dermed
er ikke UBH nødvendigvis så lett å falsifisere som Aronoff vil ha det til i sitatet i
avsnitt 1. Aronoff sier “One must only show that a certain WFR [Word-Formation
Rule, orddanningsregel] operates on two distinct classes of bases”, men en orddan-
ningsregel er ikke en direkte observerbar størrelse. Med andre ord: For å berge UBH
kan en postulere homonymi mellom suffikser og dermed vri seg unna potensielle
moteksempler. Det er det Aronoff gjør ved engelsk -able (se Plag 2004: 207 for kri-
tikk), og jamfør diskusjonen i avsnitt 3.2 nedafor. 
Det fins flere eksempler i litteraturen. I italiensk kan suffikset -ata danne avled-
ninger av både verb og substantiv. Gaeta (2000) finner klare semantiske fellestrekk
mellom de to typene, og stiller seg derfor kritisk til en tidligere analyse, der en har
antatt homonymi for å berge UBH.6 I engelsk mener Plank (1981: 55ff.) å finne
semantisk enhetlighet ved to typer un-avledning i engelsk (verb-baser og substantiv-
baser), og han mener to homonyme prefikser er en dårlig løsning.
I nederlandsk kan suffikset -er (liksom sitt norske kognat, jf. 3.4) danne avled-
ninger av både substantiver og verb, og suffikset -achtig kan danne avledninger av
substantiver, verb og adjektiver. Booij (2002: 90f.) ser at dette kan være et problem
for UBH (som han omtaler som Uniform Base Hypothesis), og argumentasjonen
hans er interessant: 
The only way to maintain the hypothesis is then to assume homophonous affixes,
one for each class of input words. This is not a trivial solution because it expres-
ses what is perhaps a correct generalization: the meaning contribution of an affix
varies with the class of words to which it is attached (Booij 2002: 91, fotnote 5). 
Dette resonnementet er etter mitt syn ikke overbevisende. At det semantiske bidra-
get et affiks gir, kan variere, utgjør ikke aleine et tilstrekkelig argument for en homo-
nymi-analyse framfor en polysemi-analyse. La oss se på en parallell fra leksikalsk
semantikk. Adjektivet flat kan regnes som polysemt. Ta de to eksemplene lufta er
gått ut; slangen er nokså flat og etter å ha fått avslag på frieriet var Konstantin
Levin nokså flat. Her varierer betydningen, men det følger ikke at vi må regne med
homonymi, altså fravær av semantisk slektskap. Snarere er det nokså åpenbart
semantisk slektskap mellom de to betydningene ‘tom for luft’ og ‘nedslått’. Booijs
argumentasjon ville vært mer overbevisende om han la fram positive argumenter for
homonymi. Når han ikke gjør det, kan en del av grunnen være at affikshomonymi
passer så godt for UBH.7 Dette problemet ser vi flere eksempler på i den empiriske
gjennomgangen i avsnitt 3.
UBH kan altså føre til at vi maksimerer homonymi framfor polysemi i tvilstilfel-
ler (jf. også Plag 2004: 198). Det strir mot et generelt metodisk prinsipp i struktura-
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listisk og kognitiv lingvistikk, nemlig å maksimere polysemi framfor homonymi (jf.
henholdsvis Lyons 1977 og Sweetser 1990). Et viktig argument er at semantiske dis-
tinksjoner i prinsippet kan postuleres ad infinitum; med mindre vi gir polysemi noe
slags fortrinn, kan homonymi postuleres nærmest overalt (Lyons 1977: 550ff.). Et
annet viktig argument er at homonymi er tilfeldig formsammenfall, polysemi er ikke
tilfeldig – og dermed det vitenskapelig interessante. Følgelig er hypoteser som fører
til at vi maksimerer homonymi, uheldige.8
2.2 Ordklasseproblematikk
Som det går fram av sitatene i avsnitt 1, støtter Aronoff (1976) seg til 70-tallets
Chomsky i synet på ordklasser. Men dette synet er blitt angrepet av Baker (2003:
1f.):
For many years, most of what the Principle and Parameters (P & P) tradition of
Generative Syntax has had to say about the lexical categories is that they are dis-
tinguished by having different values for the two binary distinctive features +/-N
and +/- V in the following way: […]
[1] a +N, -V = noun
b - N, +V = verb
c +N, +V = adjective
d - N, -V = adposition (preposition and postposition)
But this theory is widely recognized to have almost no content in practice.
The feature system is not well integrated into the framework as a whole, in that
there are few or no principles that refer to these features or values […] 
Since 4 is 22, two independent binary features are enough to distinguish the
four categories, but there is no compelling support for the particular ways that
they are cross-classified in [1]. […] one would expect the features to define natu-
ral classes of words that have similar distributions and linguistic behaviors. But
of the six possible pairs of lexical categories, only two pairs do not constitute a
natural class according to [1]: {Noun, Verb} and {Adjective, Adposition}. Yet
these pairs do, in fact, have syntactic similarities that might be construed as sho-
wing that they constitute a natural class […] The feature system in [1] is thus
more or less arbitrary” [Mine uthevinger]
Konsekvensene for Aronoffs “disjunct classes” er betydelige. Bakers eget forslag til
trekk gjør ikke problemene mindre for UBH: Han foreslår nemlig (s. 21) at substan-
tiver kjennetegnes av trekket [+N], verb av [+V], mens adjektiver er [–N, –V].9
Adjektivene har da ingen positive kjennetegn, og Baker kaller kapittelet om dem
“Adjectives as neither nouns nor verbs”, og et underavsnitt heter “The essence of
having no essence”. Om Bakers ordklassematrise blir godtatt, går situasjonen for
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UBH fra vondt til verre, i den forstand at også avledninger som opererer på substan-
tiver og adjektiver, da framstår som problematiske. 
Nå er det vel liten grunn til å tru at Bakers forslag blir allment akseptert, heller,
men poenget i vår sammenheng er at den ordklasseteorien Aronoff (1976) bygde på,
kan være sandgrunn; klausulen om “naturlige klasser” av ordklasser kan virke
tynn.10 Den fjerner noen problematiske moteksempler, men svekker også hele hypo-
tesen.
3 Norske eksempler
Mange eksisterende beskrivelser av norsk avledningsmorfologi er i liten grad foren-
lige med UBH. Faktisk har Norsk referansegrammatikk en bemerkning som er svært
interessant for vårt formål:
Flere suffikser kan danne avledninger av flere ordklasser. Det gjelder enkelte av
de vanligste, som er nevnt ovenfor [:] -(n)ing, som danner substantiver både av
substantiver (møring), adjektiver (galning) og verb (kjøring). Men det gjelder
også innlånte suffikser, f.eks. -eri, som kan danne substantiver av substantiver
(klovneri) og verb (ysteri). (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 108f.)11
I dette avsnittet skal vi se nærmere på hva norske grammatikker skriver om enkelte
suffikser, for å se i hva for grad det kan motsi UBH. Undersøkelsen er begrenset til
bokmål og til suffikser. Med andre ord har jeg ikke sett på nynorsk og ikke på pre-
fikser. Disse valgene er gjort av praktiske hensyn, men de skulle ikke gi noen util-
børlige skeivheter i forhold til UBH. Vi skal se på fem suffikser som tilsynelatende
byr på problemer for UBH, nemlig -lig, -ing, -ete, -er og -eri.
3.1 Suffikset -lig
Leira (1992: 159,161) behandler både nynorsk og bokmål, og han sier om suffikset
-leg/-lig: “Finst påhekta substantiv, verb, adjektiv og adverb.” Beito (1986: 129) sier
noe lignende om det nynorske kognatet: “-leg er mykje produktivt og lagar
avl.[eiingar] til substantiv, adjektiv, verb og adverb”. Om dette er rett, er det et godt
argument mot UBH, ettersom suffikset -leg da kan ha som base samtlige av de “fire
store” ordklassene Aronoff regner med. 
Ved nærmere ettersyn må en likevel tvile på at den beskrivelsen Beito og Leira
gir, gjelder egentlig produktive orddanningsregler for norsk. Adverb som base for 
-lig-avledning er neppe noen produktiv regel: Beito nevner bare tre eksempler, nord-
leg, sørleg, innarleg, og Leira (1992: 160) nevner dessuten austleg og vestleg. Dette
er ikke nydannede ord. Det er heller ikke opplagt at ord som nord, vest utelukkende
er adverb. Det blir ofte regnet med et adverb og et substantiv i slike tilfeller. Adver-
bet kan illustreres med dei bur vest i bygda, substantivet med sola går ned i vest. Det
er ikke uten videre klart at det må være adverbet som ligger til grunn for avled-
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ningen vestleg. Jeg kan ikke se at nydannede adverb – om de i det hele tatt finnes –
skulle få -lig etter seg. Så dette er ikke noe godt argument mot UBH, så lenge hypo-
tesen er begrenset til produktiv avledning. 
Fremdeles gjenstår likevel tre ordklasser: Vi finner nemlig avledninger av adjek-
tiv (smålig, grønnlig, sykelig), av substantiv (vennlig, boklig, kvinnelig) og av verb
(høvelig, rimelig, oppnåelig), ifølge Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie &
Vannebo 1997: 113, 117), som ikke nevner adverbene som mulig base. Spørsmålet
er nå om lig-avledning virkelig er en produktiv regelmessighet i moderne norsk for
disse tre klassene. Om vi vender tilbake til Aronoffs utsagn i avsnitt 1 over, ser vi
likevel at han ikke regner det som noe problem om et suffiks kan ha både substan-
tiver og adjektiver som “base”. Dette problemet har vært berørt i 2.2 ovafor, men her
skal vi godta Aronoffs argumentasjon. 
Da er spørsmålet om vi kan “regne bort” verbene som base, for i så fall er hele
problemet borte. Og det er faktisk gode argumenter for å utdefinere verbene; det ser
nemlig ut til at suffikset -bar har fortrengt -lig i funksjonen som avledningssuffiks
for verb. Lødrup (1987: 70) sier regelen verbavledning med -lig ikke er produktiv i
moderne norsk. Han sier det fins flere nye avledninger på -bar, og nevner som
eksempler byggbar, bærbar, diggbar, fornybar og gjenvinnbar. Lødrup mener disse
avledningene ville være utenkelige med -lig. (Se også Lødrup 1989: 206f.) 
Lødrup er ikke den eneste som har ment at -bar så å si erstatter -lig. Vinje (1973:
57) betegner tydelig og merkelig som “sterkt idiomatiserte morfemkonstruksjoner”
overfor den “motiverte adjektivdannelsen” tydbar og merkbar. Med litt andre ord er
ideen at avledninger med -lig er leksikalisert, og at leksikalisering svekker produkti-
vitet. For eksempel sier Anderson (1992: 197) at “the accretion of particular, idiosyn-
cratic senses attached to a particular formation leads to a state in which speakers […]
trust it less, and thus its productivity reduces”.12 Nå er det mer å si om emnet leksi-
kalisering (jf. Bakken 1998 og Svanlund 2002), men vi skal ikke forfølge det her.
Om resonnementet så langt er rett, står vi igjen med to ordklasser som baser for
produktiv -lig-avledning, nemlig adjektiver og substantiver. De er ikke distinkte i
Aronoffs forstand og altså ikke noe problem for UBH (jf. avsnitt 1). Likevel kan vi
spørre om begge disse virkelig er produktive baser for -lig-avledning. Spørsmålet er
ikke direkte motivert av UBH, men det er et empirisk spørsmål av en viss interesse.
I boka Nyord i norsk 1945–1975 er det ei baklengsordliste, og den lister 64 nyord
med -lig.13 På tre mulige unntak nær er disse eksemplene likevel ikke avledninger.
Adjektivet tverrkirkelig, som er ett av de sekstifire, er for eksempel ikke avledet av
et substantiv tverrkirke (+ avledningssuffikset -lig), adjektivet nylonstrømpevennlig
er ikke avledet av noe substantiv nylonstrømpevenn (+-lig). Ordene i lista er
sammensetninger dannet av eksisterende stammer, der den ene av stammene i sin tur
inneholder -lig – altså tverr+kirkelig, nylonstrømpe+vennlig. Dette gjelder faktisk
61 av de 64 eksemplene. Genuine kandidater for avledninger er, så langt jeg kan se,
bare følgende tre: uglemmelig (uglømmelig), og en må vel gi Lødrup (1987) rett i at
den er noe perifer (i bruk) – kanskje fremmedspråklig, der basen i det minste kan
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være fremmedspråk – og ulaseggjørlig, som også må kunne kalles perifer i forhold
til vanlige regler for norsk orddanning. 
Det er altså så få sikre eksempler på nye avledninger med -lig at en kan spørre
om suffikset er produktivt i noen av de fire funksjonene i det hele tatt. Leira (1992:
160) sier suffikset -leg er “mindre produktivt no enn tidlegare”; min konklusjon er
at det ikke er særlig produktivt lenger. 
Konklusjonen blir at det som så ut som et opplagt moteksempel mot UBH, det
holder ikke. Snarere må vi revidere beskrivelsen av norsk – eller iallfall konkludere
med at sjøl Norsk referansegrammatikk ikke skiller tydelig mellom produktive og
uproduktive avledninger. Rett nok pretenderer heller ikke referansegrammatikken




Som 3.1 har vist, kan noen tilsynelatende moteksempler ved nærmere ettersyn sna-
rere støtte UBH. Vi skal nå se på suffikset -ing. Ifølge Norsk referansegrammatikk
(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 104) danner dette suffikset “oftest substantiver av
verb, men det kan også danne substantiver av substantiver (og adjektiver).” Jamfør
Verb som base: slåssing, ljuging, jogging
Substantiver som base: sogning, vestfolding, finnmarking
Adjektiver som base: galning, raring, tøffing
Her står vi da overfor et suffiks som tilsynelatende kan ha baser fra tre ulike ord-
klasser (jf. også Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 108). Ved nærmere ettersyn er dette
likevel ikke så opplagt; en alternativ analyse kunne være å anta to ulike og homo-
nyme suffikser -ing. Det er nemlig slik at det er ulike genus på avledninger med 
-ing. Type 3 (galning, raring) og type 2 (sogning, vestfolding) er maskulina, mens
type 1 (slåssing, ljuging) kan være feminina.14 La oss da si at suffikset -ing1, som
har adjektiver og substantiver som base, er maskulint, mens suffikset -ing2, som har
verb som base, er feminint. En forutsetning for en slik analyse er at det er suffikset
som tilordner genus for hele avledningen.15
I så fall dekker suffikset -ing1 nettopp de to ordklassene som ifølge Aronoff vil
utgjøre en naturlig klasse. Det kan en kalle en hendelse som ser ut som en tanke. Det
er dessuten et annet godt argument for å regne med to ulike suffikser -ing: Type 1
(altså de-verbale -ing-avledninger) betegner aktiviteter, mens type 2 (de-nominale)
og type 3 (de-adjektiviske) vanligvis betegner personer. En kunne si at type 2 og 3
betegnet første ordens entiteter, type 1 andre ordens entiteter (innafor ei inndeling
som er gjengitt av Lyons 1977, Mackenzie 2004). Det er altså bare -ing-avledninger




Det virker rimelig å regne -ing1 og -ing2 som homonyme, mens suffikset -ing1 er
polysemt: Enten resultatet er avledninger av adjektiver (galning, type 3) eller av sub-
stantiver (sogning, type 2), er resultatet betegnelser for personer som har visse egen-
skaper (som å være gal eller være fra Sogn), egenskaper som i begge tilfeller er
nokså stabile over tid.16
3.2.2 Produktivitet ved -ing-avledninger av type 1 og 3
Vi skal nå se på spørsmålet om produktivitet. Faarlund, Lie & Vannebo sier i sitatet
over at -ing “oftest” danner substantiver av verb, og at suffikset -ing2 er produktivt
med verb som base, er nokså klart (jf. også Lødrup 1989). Fins først verbet seive i
norsk, så er det ikke noe problem å danne verbalsubstantivet seiving på grunnlag av
norske orddanningsregler. I samme retning peker de litt eldre nyorda pendling, gril-
ling, fleksing, alle hentet fra Nyord i norsk og å regne som verbavledninger. Vi kan
altså konkludere med at -ing2 er produktivt.
Da vender vi oss til -ing1. Rainer (2005: 347) sier at “Normally, an affix that atta-
ches to both nouns and adjectives does not attach to all members of those word clas-
ses indistinctly, but only to some subset.” Dette ser ut til å være tilfellet også med 
-ing1. Eksemplene i 3.2.1 over indikerer at -ing1 ikke tar alle slags substantiver som
“base”, men bare egennavn. Om dette inntrykket stemmer, om -ing1-avledning altså
bare opererer på egennavn og adjektiver, er det ei utfordring for UBH. Adjektiver og
egennavn utgjør nemlig ingen naturlig klasse i den modellen Aronoff forutsetter.
Dermed kan det se ut til at -ing1-avledning tross alt opererer på to distinkte baser.
Skulle det imidlertid vise seg at -ing1-avledning ikke er produktiv med begge, er
hypotesen “berget”. 
Er så -ing1-avledning produktivt med adjektiver som base (altså type 3 over)?
Ved første øyekast kan en bli usikker. Om vi går til Nyord i norsk, lister den boka
ikke mindre enn 673 ord som ender på -ing. Mange av disse eksemplene bør likevel
ikke gjøres greie for som resultat av norske orddanningsregler (for eksempel happe-
ning, after skiing, air conditioning, icing). Som ved -lig (3.1) finner vi en god del
eksempler som ved nærmere ettersyn viser seg å være sammensetninger: For eksem-
pel er PR-avdeling ikke dannet av noe verb PR-avdele +-ing, men av de allerede
eksisterende PR + avdeling, kjønnsrolletenking ikke av verbet kjønnsrolletenke+-
ing, men av kjønnsrolle+tenking. Her er det likevel også mange genuine avledninger
som bør gjøres greie for ved en norsk avledningsregel Vb+-ing: pendling, grilling
og fleksing er allerede nevnt. Derimot finner vi blant de 673 orda ikke ett klart
eksempel på adjektiv +-ing. Så faller type 3 også?
Svaret er faktisk nei. Enkle søk på Google gir rikelig med belegg på kjiping,
streiting, teiting, ord som må være dannet av de forholdsvis ferske adjektivene kjip,
streit og teit:17
(1) Mitt tips, med fare for å virke som en konservativ kjiping: Vurder Katana der-
som du flyr fletta av en Sabre 2/Spectre/Safire/Stilletto eller lignende med en
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Wingload på opp mot 1,6. (http://www.fallskjerm.no/forum/viewtopic.
php?t=687)
(2) Du har betegnet deg selv som en streiting, men du har fått tatt ut mye i Harry
Hole? – Ja, men Harry er også en streiting inni seg, han har bare ikke latt
streitingen slippe til ennå. For han lever hardt og har et temperament som
fører ham inn i de situasjoner han havner i. (http://www.vg.no/rampelys/
artikkel.php?artid=80868)
(3) Erlig talt Sponheim er en teiting som ikke fortjener Che Guvara samenligning
(http://www.daria.no/art/?id=122)
Til og med på dølling, dannet til det for noen av oss heller perifere adjektivet døll,
finner vi et treff:
(4) Det er da […] jeg virkelig forstår hvilken dølling jeg hadde vært om jeg
valgte å tilbringe helgen på rambla’en i Barcelona. (http://www.aften-
posten.no/forbruker/article659899.ece)
Også røffing er perifert, men:
(5) Vi lar med andre ord ingen røffing fra havets side nekte oss det gode liv, og i
tråd med dette skal jeg og Espen nå hive oss over litt pizzabaking i ...
(http://www.iospinno.net)
Sjøl om det knapt er noen som tenker på dem som særlig nye, må det også være til-
latt å nevne tøffing og smarting. Her er det altså sju eksempler: kjiping, teiting, døl-
ling, streiting, røffing, tøffing og smarting. Dermed må vi kunne konkludere med at
-ing1-avledning er produktivt med adjektiver som base. 
Mot dette kan det innvendes (slik en anonym konsulent gjør) at eksemplene over
gjelder et heller smalt semantisk felt, og at det dermed ikke følger at suffikset er pro-
duktivt. Etter mitt syn er suffikset da i det minste produktivt innafor nettopp dette
heller smale feltet. Å konkludere med at suffikset ikke er produktivt, blir i alle fall
urimelig. Det er nemlig ikke bare semantiske, men også fonologiske begrensninger
på basene for -ing1-avledning av adjektiver: Suffikset kombineres helst med ensta-
vede adjektiver – eller med tostavede som har trykklett endestavelse. Derfor er slem-
ming og ekling mer akseptable enn for eksempel *ataling. At et suffiks i utgangs-
punktet har få potensielle baser å operere på, vil en vanligvis ikke regne som
argument mot produktivitet, om det aktuelle suffikset altså vitterlig kan brukes ved
disse få basene – og nettopp det er tilfellet her. 
En metodologisk konklusjon ut fra skilnaden mellom Nyord i norsk og nettet må
ellers bli at det er greit å ha flere kilder å ty til når produktivitet skal avgjøres. Denne
konklusjonen er lite oppsiktsvekkende, men før nettet kom, var sjølsagt ikke denne
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kilden tilgjengelig, så det er rimelig å si at nettet er en gave til orddanningsforsk-
ningen (jf. Rainer 2003b).
3.2.3 Produktivitet ved type 2 (inkolentnavn)
Er så -ing1-avledning produktivt med substantiver som base (altså type 2 over)?
Ifølge Faarlund, Lie & Vannebo er resultatet da helst et såkalt inkolentnavn (et inn-
byggernavn), og “[a]vledningsstammen er da gjerne et geografisk navn”. En mulig
spekulasjon kunne da være at -ing ved egennavn nesten aldri får nye baser å operere
på, av pragmatiske grunner. Det oppstår vel sjelden nye norske bygdenavn eller
andre navn på steder som er så store at det er behov for et innbyggernavn. Kan dette
argumentet berge UBH?
Et mulig moteksempel, hentet fra Nyord i norsk, kunne være nordnorging, men
det er det eneste i den boka, og mitt inntrykk er at det ordet er nokså marginalt. På
Google fikk jeg tre treff, men talende nok er alle tre metaspråklige og preget av at
talerne opplever at de har et problem: 
(6) Dust! Betegnelsen nordlending brukes på folk fra nordnorge og er ikke spesi-
fik for folk fra Nordland. Hva trodde du det het? Nordnorging? (dagbladet.no)
Dette treffet (6) fant jeg på dagbladet.no, men ved beleggkontrollen i august 2008 er
det tatt bort. Uansett kan det vanskelig tolkes som argument for at nordnorging opp-
leves som en normal og regelrett nydannelse. (Snarere er det relevant for tanken om
blokkering.)
Riktignok må inkolentnavnet sørlending ha oppstått etter at Vilhelm Krag lan-
serte termen Sørlandet i 1903. Om en opererer med et skille mellom analogi og
regel, slik mange morfologer gjør (jf. 1.2 over), er likevel ikke et slikt eksempel nok
til å regne med produktivitet, fordi dette eksempelet kan regnes som utslag av ana-
logi heller enn regel. Til stedsnavnet Sørlandet kan altså sørlending dannes fordi vi
allerede har inkolentnavnet østlending til Østlandet og vestlending til Vestlandet.
Om en avviser skillet mellom regel og analogi (slik for eksempel Becker 1990 og
Rainer 2003a gjør), er dette ene eksempelet uansett ikke noe veldig sterkt argument
for produktivitet. Det fins flere, men de er få.
Vestfold-kommunene Ramnes og Våle slo seg sammen 2002. Det nye navnet er
Re, og en finner innbyggernavnet reing:
(7) Dessuten er Are en reing, han bor nemlig på Revetal i nybygd hus […]
(http://www.rekirkene.no/PDF/Re-Men-juni05.pdf)
Intuitivt virker heller ikke reing som et helt umulig innbyggernavn.
Storkommunen Rauma i Møre og Romsdal oppstod i 1964. Språkrådet tilrår inn-
byggernavnet raumaværing, som en finner på nettet, men der finner en også rau-
minger.18
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Det kunne altså se ut som det var en viss produktivitet for inkolentnavn med -ing.
Det ville i så fall være dårlig nytt for UBH. På den annen side er eksemplene få
(færre enn den uformelle sperregrensa fra avsnitt 1), og – mye viktigere – danning
av inkolentnavn er preget av mye uregelmessighet. De eksemplene vi så på over, er
greie nok: En tar stedsnavnet (Sogn, Vestfold, Finnmark), legger til -ing, og får inko-
lentnavnet (sogning, vestfolding, finnmarking). Likevel er ikke alle eksempler så
greie. Til stedsnavnet Ullensaker svarer for eksempel inkolentnavnet ullsokning, til
stedsnavnet Nøtterøy svarer inkolentnavnet nøttlending, og til stedsnavnet Krødshe-
rad svarer krylling (!). Til mange stedsnavn er dessuten inkolentnavnet dannet på en
annen måte enn med -ing (jf. drammenser, jærbu), og til noen stedsnavn er inkolent-
navnet svært uregelrett; til stedsnavnet Stavanger svarer som kjent inkolentnavnet
siddis. Til stedsnavnet Nes svarer inkolentnavnet nesning (enda nesing er fullt ten-
kelig) – men bare om det relevante Nes er på Hedmarken eller i Buskerud. Om vi
taler om Nes på Romerike, er inkolentnavnet nesbu; ved Nes i Telemark er det
neshering (ifølge Språkrådets nettsider). Hva som er den rette avledningen til steds-
navnet Nes, avhenger altså av hvilket Nes det er tale om. Det er altså mange ulike
måter å danne inkolentnavn på og høy grad av leksikalisering, og dermed er det
verre å si når akkurat -ing vil bli brukt. 
Forholdet mellom stedsnavn og inkolentnavn er en del av avledningsmorfologien
der det ikke virker helt urimelig å sette opp paradigmer. Det foreslår Enger & Kris-
toffersen (2000: 144) for norsk, og Harnisch & Nübling (2004: 1907) tenker i lig-
nende baner for tyske inkolentnavn; de taler om et paradigmatisk forhold ved
eksempler som Bayreuth – Bayreuther, Schweiz – Schweizer. Et problem er iallfall
for norsk at det er mange unntak. Hva for betegnelser har vi for personer fra Oslo,
Frogner (i Oslo eller Sørum), Tvedestrand eller Våland (i Stavanger)?
Generelt blir konklusjonen at det er for mye uregelmessighet og tvil omkring
dannelse av inkolentnavn til at det er rimelig å regne -ing-avledning som et genuint
moteksempel mot UBH.19
3.3 Suffikset -ete (-et)
Om suffikset -ete (-et) sier Faarlund, Lie & Vannebo (1997: 115) at det kan ha som
base substantiver (for eksempel toskete, rutete) eller verb (grinete). (En lignende
beskrivelse gir Leira 1992: 132f.). Om dette stemmer, er det et problem for UBH,
for substantiver og verb er som nevnt to “diskrete kategorier”. 
At substantivavledning med -ete er en produktiv prosess, synes klart. For eksem-
pel må vel adjektivet nerdete være avledet av substantivet nerd; det fins knapt noe
verb *nerde. Adjektivet jappete er vel også avledet av substantivet japp, og ikke av
noe verb *jappe. Og adjektivet grønsjete er helst av substantivet grønsj (engelsk
grunge); noe verb fins ikke. Nyord i norsk gir eksempler som vaflete, sossete, trul-
tete – alle disse kan vel bare være avledet av substantiv (jeg kjenner iallfall ingen
verb vafle, sosse, trulte). Vi koster på oss noen eksempler:
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(8) Fikk gjort ferdig sambos veldig grønsjete brune pulsvanter. (http://forum.
kvinneguiden.no/index.php?showtopic=328624)
(9) Audi er kun for sossete pappagutter (htttp://debatt.sol.no/node/1185121)
(10) Til å være så nerdete, er jeg jammen ganske kul  (www.vgb.no/9038/
perma/73004)
(11) Kle deg litt babete. Auraen av en babe har mye å si for å bli lagt merke til og
for tiltrekning (http://forum.kvinneguiden.no/index.php?showtopic= 284021)
(12) hallo ingen av dem var blubbete kvinner med former er kjempefint
(http://debatt.sol.no/node/7366561)
Egotrippete er formodentlig også dannet av substantiv: 
(13) men ble lei av hele artistlivet med egotrippete sangere og skittsnakk så nu har
hun blitt elektroingeniör spesialisert på styreelektronikk (http://www.sinding-
larsen.no/HaraldBsMemoarer.htm)
Også av pop og det ganske nye pingle (som ifølge Brunstad 2005 er lite belagt før
1995) kan en lage -ete-avledninger:
(14) plate er Cut Copy særdeles snille og poppete. Ja, nesten banalt lette til tider.
Live (Norsk aviskorpus, DA080810)
(15) kom til Zenit, trodde han at den pinglete “guttungen”  var en junior som bare
(Norsk aviskorpus, VG080621)
Produktiviteten ved substantiv+-ete er såpass tydelig at en kan spekulere på om -ete
har trengt ut -lig ved substantiviske baser, litt på samme måten som -bar har erstat-
tet -lig ved verbale baser(jf. 3.1). For meg virker iallfall ?nerdelig, ?sosselig, ?bei-
belig, ? blubbelig, ?poppelig, ?pinglelig og ?egotrippelig nokså utelukket, i motset-
ning til eksemplene over. 
Er så også verbavledning med -ete en produktiv prosess? Det er ikke lett å finne
belegg i Nyord i norsk, og produktiviteten er vitterlig ikke like slående som ved sub-
stantivene, men prosessen framstår likevel som relativt produktiv. Slåssete finner vi
ved googling; her et treff fra et nettsted for spørsmål som har med akvariefisk å gjøre:
(16) Har mine compressa [slags fisk, HOE] der, og de er rolige og ikke spesielt
slåssete (nytt ord!) (http://www.akvaforum.no/forum.cfm?forum_id=1003&
thread_id=8401)
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Nettopp eksempler der ‘avsender’ markerer at ordet er nytt, kan se ut som et bruk-
bart argument for produktivitet. Vi finner sjekkete, som vel må være avledet av ver-
bet sjekke:
(17) Her har du et par eksempler på hvordan du kan starte en samtale med en
jente/gjeng med jenter uten og virke sjekkete, og itillegg bruker drama temaet
(http://www.rettogslettgull.blogspot.com/2006/06/hvordan-starte-en-sam-
tale.html)
Likeså er adjektivet mobbete formodentlig avledet av verbet mobbe.20 For både mob-
bete og sjekkete gjelder det nemlig at semantikken deres er mer forenlig med avled-
ning fra verbet enn fra substantivet. Også adjektivet shoppete må vel være dannet av
verbet: 
(18) Det va ein varme, fjollete, shoppete og kulturelle dag. Ikkje minst vindfull.
(http://pictureinaframe.weblogg.no/m_082005.html)
Også bøffete, rulete, gamblete er det klart mest rimelig å avlede av verb: 
(19) Så når du ser “Senior Technical Accont Manager” eller noe annet bøffete tit-
tel i jobbannonsen du har lyst til å søke på så ikke la deg lure. ...
(http://www.vgb.no/23107/perma/188698)
(20) Finn Bernhard treffer rulete mennesker ... (http://rulefinn.wordpress.com/
2008/03/04/finn-bernhard-treffer-rulete-mennesker/)
(21) Da blir jeg litt sånn gamblete av meg også, og tenker sånn : Gi meg et flush-
drag da (http://simenp.blogg.no/1205462523_bloggeblogblogbglbog.html
Stundom er det langt fra opplagt om verb eller substantiv er base. Dette har med
større teoretiske problemer å gjøre, men vi skal ikke gå inn på dem her. Etter mitt
skjønn er det iallfall rimelig å avlede køddete, flørtete, hackete av tilsvarende verb,
sjøl om disse kanskje er noe mer diskutable:
(22) halla guro skjer a? klem fra din køddete venn <<33 ... elsker du bare elif og
oskar ingen adre?? ikkke engang din familie?<<33 hilsen din køddete venn
... (http://www.biip.no/profile.aspx?user=guroelskerelif&section=samtale&
id=649310)
(23) Jeg er en positiv, energisk og alltid glad jente som har det godt med meg selv.




(24) Er det noe hackete med pønken? Kløften mellom de nære og de binære ting
(http://www.universitetsforlaget.no/content/redirect/?marketplaceId=200&la
nguageId=1&logicalTitle=imported_toc_9788215011592)
Konklusjonen må bli at suffikset -ete kan ha både verb og substantiver som base, og
det er to distinkte klasser for Aronoff. I motsetning til -ing og -lig er -ete dermed et
klart moteksempel mot UBH. 
3.4 Suffikset -er
3.4.1 Seks ulike baser?
Ifølge NRG (Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 103ff) kan suffikset -er ha som base
bl.a. – i mine ord og mi inndeling: 
1) substantiv, især stedsnavn: blant annet haugesunder, tysker, afrikaner, hal-
denser; klokker, løgner, 
2) verb: baker, fisker, kjøper
3) ikke noe tilsvarende verb, fremmed opphav, oftest nedertysk: bøkker, gart-
ner, skredder
4) tallord: ener, toer
5) verbfraser: brevskriver, isbryter, velgjører, linedanser, veskenapper, dyre-
plager
6) “fraser”: toakter, tremaster
Vi ser bort fra type 3 her. Så lenge dette er ord av nedertysk opphav, er det ikke tale
om ord som trenger gjøres rede for innafor en synkron ordlagingslære av den typen
Aronoff ser for seg. Også type 4 skal vi se bort fra her, fordi det ikke ville være helt
rettferdig å ta fram tallord, når Aronoff begrenser studien sin til “major word-clas-
ses”. Type 5 og 6, der henholdsvis en verbfrase og en substantivfrase tilsynelatende
utgjør basen for en avledningsprosess, harmonerer ikke med den sentrale ideen
bakom UBH, nemlig at affikser er “monogame”. Derimot stemmer de bra med
Planks (1981: 43ff) tanker om “affiksgeneralisering”; når en først “har” et affiks,
kan det være like greit å bruke det. Plank (s. 65) trekker fram et godt sitat fra Dwight
Bolinger:
Words are not coined in order to extract the meanings of their elements and com-
pile a new meaning from them. The new meaning is there first, and the coiner is
looking for the best way to express it without going to too much trouble. If parts
can be found whose meanings suggest the one in mind, so much the better, but
that is not essential.
Vi skal likevel ikke forfølge disse to typene her, både fordi en nærmere analyse med-
fører flere teoretiske vansker av en litt annen art, og fordi type 1 og 2 sammen uan-
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sett er moteksempel nok mot UBH. Type 1 og 2 utgjør nemlig et stort problem for
UBH. Type 2 (verb som base) har nyord som er belagt i Nyord i norsk og på Goo-
gle: slåsser, synser, tekster, spaner, fryser, og alle disse må nok regnes som verbav-
ledninger. Type 1 (substantiv som base) er blant annet produktiv ved nye nasjonsbe-
tegnelser, jf. bahrainer, beniner, kameruner, pakistaner. Slike nasjonsbetegnelser
skiller seg fra norske inkolentnavn (avsnitt 3.2.2) ved det at nye “baser” oppstår
oftere, og ved at relasjonen er udiskutabelt paradigmatisk; til ethvert nasjonsnavn
forventer vi å finne en innbyggerbetegnelse.
Konklusjonen blir at også dette er et mulig moteksempel mot UBH: Etter alt å
dømme er -er-avledning produktiv både med substantiver og verb som base.21
Nå kunne en anta flere ulike suffikser ved -er (jf. 2.1 over om affikshomonymi),
altså anta at det ikke var samme suffikset i inkolentbetegnelsene som i nomina agen-
tis. Men det er ikke noen rimelig antagelse etter mitt syn. Snarere er det rimelig å
tilskrive -er en betydning ‘person som har en eller annen forbindelse med X’, der X
betegner et sted eller en handling. Det virker som en rimelig antagelse. Jamfør poly-
semien ved -ing1 i avsnitt 3.2.1
3.5 Suffikset -eri
Substantiver på -eri “dannes av verb”, sier Faarlund, Lie & Vannebo (1997: 111), og
nevner bl.a. kåseri, maleri, “eller substantiver”, og blant eksemplene som nevnes, er
forræderi, gartneri, griseri.22 Mulige produktive dannelser av substantiv er nerderi,
sosseri, snobberi, horeri, mikkmakkeri, taktikkeri:
(25) jeg irriterte meg så mye over hennes kommentar til Øias foredrag, enslags
avvisende ignoransekommentar med liten relevans eller tyngde i debatten, at
jeg følte jeg måtte skrive et langt blogginlegg for å forsvare ham … Snakk om
nerderi.
Fra nisto.blogspot.com/2007/01/tallenes-tullete-tale.html 
(26) sosseri, går faktisk på status(hvor masse pappa tjener i året, hvor du har hytte,
hvor fint hus du har, hvordan familien ser ut uttad (http://debatt.sol.
no/node/3954941)
(27) Kleppe skriver også om økende “horeri” og salg av “homsesex” og bruker
ordet (Norsk aviskorpus, FV080718)
(28) uten ost, urter, hvitløk eller annet mikkmakkeri, og av de “vanlige” grillpøl-
sene, (Norsk aviskorpus, BT080531)




Formodentlig av verb er derimot rølperi:
(30) ØØYYYH! faen snakker vi fyll og rølperi!!? jeg er med som faen!
(http://www.stripa.no)
Også mest sannsynlig deverbale er dilleri, fomleri, kødderi, flørteri:
(31) Det er visst utbredt at samme hva slags dilleri man holder på med, så skal det
mellom to permer. Underlig, når det er en kjent sak at ingen leser ...
(http://forskningsradet.ravn.no/bibliotek/forskning/199507/1995070801.html)
(32) Makan til dilleri. Brukte nesten et døgn på å laste ned patch og registreringen
får jo Folkeregisteret til å se ut som tripp-trapp-tresko ... (http://www.multi-
gamer.no/artikkel)
(33) Jeg blir nesten sjokkert over mitt eget fomleri, så meget å tenke på på en
eneste gang: belønne fra hånden nærmest hunden, vise men ikke lede, ...
(http://lodve.spaces.live.com/blog)
(34) Ikke vet jeg, men i utgangspunktet hadde jeg tenkt å drive litt kødderi med
Nils J Nesse og Finn-Erik Rognans kortfilm “Refusert” ... (http://hjorthen.
org/?paged=2&s=reino)
(35) Det nyreligiøse flørteri får råde grunnen alene, fordi vår kirke nesten fullsten-
dig ignorerer den søkende impuls. Kirkefolket har mer enn nok med å slå ...
(http://www.oslo.net/historie/MB/utg/9543/aktuelt/1.html)
Faarlund, Lie & Vannebo (1997: 111) gir også eksempler på nydannelser med -eri
av både verb og substantiver. Eksempler som kjønnsnyteri, ordgyteri har fraser som
base like mye som eksemplene toakter, tremaster i avsnitt 3.4. Söderbergh (1968:
91) mener at eri-avledninger av både verb og substantiver er produktivt i moderne
svensk.
I sum er også -eri et problem for UBH.
3.6 Oppsummering hittil
Vi har nå sett på fem norske suffiks som tilsynelatende utgjorde vansker for UBH,
nemlig -lig, -ing, -ete, -er, -eri. Ved nærmere ettersyn har det vist seg at ett av disse
fem, nemlig -lig, ikke utgjør noe reelt problem, og at beskrivelsen av dette suffikset
nok bør revideres noe (jf. 3.1): Det er nemlig ikke særlig produktivt i dag i noen
funksjon. Suffikset -ing1 er derimot produktivt med baser fra to ulike ordklasser. Ved
første øyekast er disse ikke distinkte ut fra Aronoffs definisjon, fordi det synes å
handle om substantiver og adjektiver. Ved nærmere ettersyn er de likevel distinkte,
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fordi det ikke handler om hele substantivklassen, bare om egennavn, og egennavn og
adjektiver utgjør ingen naturlig klasse. Dette ville være et klart problem for UBH,
om det ikke var for at produktiviteten ved avledninger fra egennavn er såpass disku-
tabel, jf. 3.2. 
To suffikser, nemlig -ete og -er, er klare moteksempler mot UBH (jf. avsnitt 3.3
og 3.4), fordi de er produktive med baser fra to distinkte ordklasser (-er er etter et
utbredt syn også produktivt med fraser som baser). Det femte suffikset som er blitt
undersøkt, -eri, ser også ut til å være et moteksempel, sjøl om evidensen kanskje er
noe spinklere (3.5).
3.7 Kort om andre språk
Om UBH bare hadde møtt vansker i norsk, hadde det kanskje ikke vært så farlig.
Men indirekte har vi nå sett at hypotesen får vansker med eksempler fra svensk, ita-
liensk (avsnitt 2.1, jf. også Montermini 2001), nederlandsk (2.1) og engelsk (2.1). I
engelsk er det flere suffiks som byr på problemer for UBH, blant annet -ee (jf. Bar-
ker 1998), -er (Ryder 1999, Muñoz 2003). Se særlig Plag (2004) for fyldig
gjennomgang. Gaeta (2000: 225, fotnote 13) sier faktisk at “the case of word forma-
tion rules selecting different lexical bases is anything but unusual”, og han nevner
det tyske suffikset -ei (som lager substantiv av substantiv og verb, jf. respektive Bäc-
kerei og Aufschneiderei) og (med henvisning til Plank 1981) det latinske suffikset 
-ul, som danner diminutiver fra nominale, adjektiviske og verbale baser. Gaeta
mener også det fins mange moteksempler i tysk. Se også Plank (1981: 43ff.) om en
del tyske eksempler. Meibauer (1995) viser at tysk -er har baser av mange ulike ord-
klasser. Rainer (2005) er ganske krass mot UBH; han regner den som en av flere
hypoteser som “were flawed from the beginning by an insufficient empirical under-
pinning” [!]. Det ser altså ikke ut til at norsk er aleine om å by på vansker for UBH.
4 Andre innfallsvinkler
Avsnitt 2 og 3 har vist at UBH er problematisk. Likevel har ingen gått imot Aronoffs
utgangspunkt, at avledninger ikke opererer på hva som helst.23 Også Rainer (2005:
335), som altså er en nokså krass kritiker av bl.a. UBH, medgir at “A pattern of word
formation can never apply to just any word of a language, but only to some subset
of words”. Spørsmålet blir da hva for alternative innfallsvinkler som fins. Dette
spørsmålet skal vi bare berøre kort her; jeg nøyer meg med å gjengi noen forslag i
nyere litteratur. 
Plag (1999: 144) antyder at det ikke er ordklasse som er den relevante begrens-
ningen for avledningsprosesser, men semantikk: “one could even come up with the
strong hypothesis that with any given productive affix, the syntactic category of
potential base words is only a by-product of the semantics of the process”. Dette
synet er nærmere begrunnet i en seinere artikkel av Plag (2004). Kanskje er ikke for-
slaget så radikalt annerledes som det kan virke som. Ideen om semantiske begrens-
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ninger er tydelig framme hos Plank (1981: 65), og om det er noe annet å si at avled-
ninger tar hensyn til basens semantikk enn å si at avledninger tar hensyn til basens
ordklasse, kommer an på hvilket syn en har på ordklasser. Om ordklasser har mye
med semantikk å gjøre (slik Lyons 1977 og Langacker 1987 hevder, om enn på svært
ulike måter), er Plags alternativ ikke nødvendigvis radikalt annerledes. Jamfør Rai-
ner (2005: 348): “The typology of restrictions one arrives at is […] to a high degree
theory-dependent, especially on the borderline between syntax and semantics.” 
Det er likevel ingen allmenn enighet om at ordklassene er semantisk funderte (se
for eksempel Baker 2003), og den ordklasseteorien Aronoff (1976) bygde på, gikk hel-
ler ikke ut fra det. I den nyere litteraturen er Plag iallfall ikke aleine om å ville finne
de relevante begrensningene på avledningsbaser i semantikken heller enn i ordklasser
(jf. Barker 1998, Ryder 1999 og Muñoz 2003). En fordel med denne tilnærminga kan
være at en unngår alt strevet med å finne et høvelig trekksystem for ordklassene (Plag
2004: 202) – iallfall i denne sammenhengen. Også ˙tekauer (2005: 207) etterlyser mer
oppmerksomhet omkring semantikk i studiet av orddanning. I den grad semantikken
ikke korrelerer med ordklasse og “avledningshistorikk”, er dette å pledere for anner-
ledes begrensninger enn dem UBH legger opp til. Nærmere gransking av semantikk
kan gi økt innsikt i avledningsmorfologi (jf. for eksempel Fradin 2005).
Et annet spørsmål er om det er rett å fokusere så entydig på “innputt” som Aro-
noff (i tråd med mye generativ lingvistikk på 70-tallet) gjorde. Plag (1999: 144f.)
hevder faktisk at avledning helst bør beskrives “utputt-orientert”, at de relevante
begrensningene snarere er å finne der (jamfør også Plank 1981: 148ff.). Det er en
nokså uvant tenkemåte innafor studiet av norske avledninger, men den burde kunne
bli nyttig.
5 Konklusjoner
De sentrale tesene i denne artikkelen kan nå oppsummeres:
1) UBH er for sterk (3.3 – 3.5). Suffiksene -ete, -er og -eri stemmer dårlig med
UBH. De er produktive med baser fra flere distinkte ordklasser. At UBH er
for sterk, er ikke helt nytt, men det er nyttig å få underbygd ytterligere det
vi trudde at vi visste med norske eksempler.
2) UBH kan være heuristisk nyttig (jf. 3.1). Heller ikke det er overraskende,
men igjen kan det være nyttig å få underbygd ytterligere det vi trudde at vi
visste. På enkelte punkter må beskrivelsen vår av norske avledningssuffik-
ser revideres noe, og det er faktisk nytt nok: Suffikset -lig er knapt produk-
tivt i det hele; suffikset -ing er ikke produktivt med fellesnavn som base og
bare i liten grad med egennavn.
3) Ei forholdsvis fersk forsvarslinje for UBH, antydet av Booij (2002), holder
ikke. Faktisk er det ei klar svakhet ved UBH at den frister oss til å maksi-
mere homonymi. 
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Grunnleggende støtter resultatene i avsnitt 3.2 til 3.5 Plank (1981) og Plag (1999,
2004) i at UBH til sjuende og sist er uholdbar. Plags (2004) posisjon er likevel mye
mer radikal enn det denne artikkelen har gitt grunnlag for. Jeg har levert argumen-
ter for at produktive avledningsregler ikke alltid er begrenset til bare én ordklasse
(ev. en naturlig klasse av ordklasser). Plag argumenterer mer generelt for at produk-
tive avledningsregler ikke er begrenset av ordklasse, men av semantikk. Det er ikke
uforenlig med det denne artikkelen har vist, men det er en mer radikal konklusjon.
Å konfrontere UBH med vår beskrivelse av norsk har likevel ikke bare vært nyt-
tig for å se svakheter ved UBH.24 Konfrontasjonen har også fått fram svakheter ved
beskrivelsen av norsk, som delvis har unnlatt å skille mellom produktive og upro-
duktive avledningsprosesser, slik avsnitt 3.1 og 3.2 har vist for -lig og -ing. Med
andre ord har en formulert regler som dekker både eksisterende og mulige ord uten
å skjelne tydelig mellom de to. 
Denne praksisen har ulemper om vi har Aronoffs (1976) ordlagingslære som
“fasit”, men Norsk referansegrammatikk ser ut til å ha et litt annet mål: Den dekker
nemlig både det Aronoff kaller orddanningsregler og det han kaller “analyseregler”
(og stort sett ikke behandler), regler for uproduktive dannelser. Det kan absolutt ten-
kes gode argumenter for referansegrammatikkens praksis, og det har vært antydet at
Aronoffs skille mellom orddanningsregler og “analyseregler” i praksis blir vel kate-
gorisk. Likevel er vel ikke skillet mellom produktivt og uproduktivt uvesentlig. 
For førti år siden kunne Söderbergh (1968: 2) si at “ännu är tämligen litet gjort
inom modern svensk ordbildningsforskning”. For norskens del er det mye igjen å
gjøre, ikke minst innafor avledning.
Noter
1 Både Plank (1981: 44f.) og Plag (2004: 194) viser at tanken bakom UBH fantes før Aronoffs
bok kom ut. En svakere versjon finner vi hos Söderbergh (1968: 62f.): “I stort sett tycks det
vara så, att vissa suffix företrädesvis fogas till substantiv (t.ex. -ist), andra huvudsakligen till
adjektiv (t.ex. -het) och åter andra övervägande till verb (t.ex. -are, -(n)ing).” For vårt formål
er likevel Aronoff et tjenlig utgangspunkt. Hans UBH har fått stort gjennomslag. Den innfly-
telsesrike nederlandske morfologen Booij (1977: 140-142) følger UBH i sin gjennomgang av
nederlandsk morfologi – også i den nyere boka, Booij (2002) (jf. 2.1 nedafor).
2 Et mulig spørsmål her er om det er suffikser eller operasjoner som er produktive. Dette spørs-
målet har teoretisk interesse, men det er ikke vesentlig for formålet med denne artikkelen.
3 Takk til Olav Vaagen, UiS.
4 Faktisk er -able det eneste eksempelet Aronoff gir (jf. van Marle 1985: 171). 
5 Leiss (1997) representerer her det motsatte ytterpunktet av Aronoff. Hun mener “Die Form ist
unbedingt ernst zu nehmen!”; om det er identitet i form, tyder det på polysemi. Dette trekker
Leiss nokså langt (jf. Enger 2000).
6 ”[I]f we want to account for the striking similarities [mellom ata-avledninger fra substantiv og
ata-avledninger fra verb] observed earlier, we are left with a solution that violates the Unitary
Base Hypothesis” (Gaeta 2000: 225).
7 En kan til og med spørre om Booij i sitatet står i fare for å gjøre UBH fullstendig immun.
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8 At UBH kan føre til lemfeldig behandling av affiksers semantikk, har nok å gjøre med at affik-
sers semantikk er et vanskelig punkt. Etter tradisjonell oppfatning har affikser ‘generell’
betydning; problemet er hva det egentlig betyr. Et radikalt svar har vært at affikser ikke har
noen betydning (Beard 1995), men andre forskere vil mene noe annet (for eksempel Carstairs-
McCarthy 1992, 1994, Plag 1999, Enger 2000, 2005). Semantikkens rolle i orddanning trenger
nærmere gransking (jf. Plag 2004, Fradin 2005, ˙tekauer 2005).
9 Baker mener preposisjonene er “part of a different system” (s. 21), og det virker ikke urime-
lig.
10 Om en godtar den nokså radikale tesen om at innputt for avledningsprosesser ikke er spesifi-
sert for ordklasse (avsnitt 4), unngår en problemet med å finne et trekksystem (Plag 2004: 202)
– iallfall for vårt formål.
11 Den implisitte kontrasten mellom “vanlig” og “innlånt” er neppe helt dekkende, men det er
ikke emnet her.
12 Det fins likevel eksempler på semantisk uregelmessighet også ved suffikset -bar. Faarlund, Lie
& Vannebo (1997: 118) sier -bar “blir lagt til verb for å danne adjektiver som har betydningen
‘som kan (+verbalbetydningen i passiv)’, f.eks. brennbar = ‘som kan brennes’. Andre eksem-
pler: brukbar […] holdbar […] kostbar”. Verken holdbar eller kostbar er analoge med det mer
typiske brennbar (jf. også Lødrup 1989: 206, fotnote 1), så akkurat disse eksemplene er ikke
helt gode. Adjektivet holdbar brukes nemlig bare marginalt i betydningen ‘som kan holdes’.
Den vanlige betydningen er ‘som holder’. Adjektivet kostbar vil de fleste lese med /o/ og i
betydningen ‘som koster; dyr’. Dette verbet er ikke brukelig i passiv. (Nå kan en lese kostbar
med /u/, og da er det tale om det homografe koste ‘feie’; kostbar kunne da bety ‘som kan feies’
(gårdsplassen er faktisk ikke kostbar), men det er vel søkt.) Adjektivet brukbar er ikke like
uregelrett som de andre to, og kan vitterlig bety ‘kan brukes’, men det kan også bety ‘bra, ok’. 
13 Nemlig: miljøskadelig, ikkevoldelig, overtydelig, tverrkirkelig, prisrimelig, topphemmelig,
superhemmelig, uglemmelig, uglømmelig, utenomekteskapelig, tverrvitenskapelig, maskinle-
selig, tverrfaglig, metaspråklig, fremmedspråklig, dravillig, skuddvillig, hellevillig, rullevillig,
klatrevillig, hørevillig, smørevillig, trekkvillig, risikovillig, tilpasningsvillig, løpsvillig, startvil-
lig, kredittvillig, skottvillig, kundevennlig, kvinnevennlig, barnevennlig, nylonstrømpevennlig,
voksenvennlig, nabovennlig, handikappvennlig, fotgjengervennlig, brukervennlig, forbruker-
vennlig, leservennlig, husmorvennlig, figurvennlig, naturvennlig, prisvennlig, forbruksvenn-
lig, ungdomsvennlig, publikumsvennlig, fotvennlig, pensjonistvennlig, kundeuvennlig, barne-
uvennlig, leseuvennlig, fotgjengeruvennlig, naturuvennlig, vekstuvennlig, miljøuvennlig,
miljøvennlig […] he(i)lkontinuerlig, mappealvorlig, ulaseggjørlig, overstatlig, kvinnefiendtlig,
seksualfiendtlig, lav-/lågsvovlig.
14 I mitt språk er disse feminina, men så lenge artikkelen handler om bokmål, er det vel rettere
å si kan være.
15 Det er i det minste en utbredt oppfatning (se for eksempel Emonds 2003: 240 om tyske avled-
ninger og Teleman et al. 1999: 62 om svenske), sjøl om den ikke er nødvendig (se for eksem-
pel Beard 1998).
16 Svensk har noen få adjektivavledninger som ikke betegner person, men “dyr” i aller videste
forstand, nemlig fästing ‘flått’, röding ‘røye’. Bokmålet har vel ikke slike, om en ikke regner
med hvitting (nynorskens kviting er noe tydeligere). 
17 De fleste eksemplene mine er fra Google-søk, og de er bare angitt med nettadresse. Alle søk
er sjekket august 2008. Noen eksempler er hentet fra Norsk aviskorpus, og de er da merket
Norsk aviskorpus og deretter i tråd med konvensjonene der.
18 Navnet Holtålen i Sør-Trøndelag gjenoppstod som kommunenavn i 1972, og holtåling fins.
Men Holtålen er et eldre herredsnavn.
19 Det kan se snodig ut at inkolentnavn er såpass uregelrette, men det er neppe særegent for norsk,
noe Dresslers (1985:19-23) diskusjon av franske inkolentnavn viser. På den ene sida finner
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Dressler “completely isolated idiosyncratic suppletions”. Til stedsnavnet Le Puy svarer for
eksempel inkolentnavnet Anicien, til stedsnavnet St. Dizier er inkolentnavnet Bragard. På den
andre sida fins det forholdsvis regelmessige dannelser. Til stedsnavna Orléans, Avignon svarer
inkolentnavna Orléanais, Avignonnais. Når inkolentnavn både i fransk og norsk spenner fra det
helt idiosynkratiske til det forholdsvis regelmessige, er det vanskelig å tru at dette er helt tilfel-
dig. Det er her fristende å leite etter forklaringer som involverer begrepet “relevans”, som
Bybee (1985: 13) definerer slik:” A meaning element is relevant to another meaning element if
the semantic content of the first directly affects or modifies the semantic content of the second
[…] two semantic elements are highly relevant to one another if the result of their combination
names something that has high […] salience” (uthevinger utelatt her). Mens Bybee i sin mono-
grafi i praksis begrenser begrepet relevans til verb, har flere forskere (for eksempel Lie 1986)
foreslått å anvende det også for substantiver. Grovt kan en tenke på relevans som et mål på det
semantiske bidraget til en kategori. Intuitivt er det rimelig at en prosess som danner personbe-
tegnelser ut fra stedsnavn, er svært relevant. Kategorier som skårer svært høyt på relevans, vil
ifølge Bybee ofte bli preget av leksikalisering og uregelmessighet på uttrykkssida.
20 Sjøl om jeg personlig oppfatter alle disse eksemplene som helt greie, er kollega Olav Vaagen
nokså skeptisk til mobbete, shoppete og rulete. Det er kanskje ikke helt uventet om akseptabi-
litetsvurderingene vil variere noe her.
21 Söderberg (1968: 65) sier om det svenske suffikset -are (kognatet til bokmålets -er) at “Grund-
orden till avledningarna är oftast verb […] [men] några are-avledningar korresponderar när-
mast med substantiv”. Blant hennes eksempler er apotekare, torpare. Söderbergh sier faktisk
at også denne typen er produktiv i moderne svensk. Om Söderbergh har rett, er også det sven-
ske kognatet til -er et problem for UBH. Teleman et al. (1999: 40) kan oppfattes litt annerle-
des enn Söderbergh; de sier -are er produktivt “framför allt med verbstam”. Ettersom en også
finner avledninger av egennavn som bahrainare, pakistanare, er det likevel neppe rimelig å
tolke dette som at -are skulle være uproduktivt med substantiver som base.
22 Eksemplene på de-substantivisk avledning er etter mitt skjønn litt ugreie. Verken forræderi
eller gartneri er direkte ferske, og en kunne argumentere for at griseri var de-verbalt snarere
enn de-nominalt.
23 Noe av den faghistoriske bakgrunnen for UBH er nok også ei tid da mye fokus lå på å forhin-
dre grammatikken, og da særlig syntaksen, fra det å “overgenerere”. Om UBH hadde holdt,
ville en da ha funnet en av disse restriksjonene som hindret avledning i å overgenerere.
24 Rainer (2005: 336) sier “Most of these constraints [bl.a. UBH] were flawed from the begin-
ning by an insufficient empirical underpinning, and when the conditions-on-rules approach
went out of fashion in generative grammar, they met the quiet death they deserved, which is
not to say that some insights have not been incorporated into later theories.” Ettersom UBH
faktisk har vist seg heuristisk nyttig i denne studien (og flere andre), kan Rainer her framstå
som vel streng.
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